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Abstract:

Is an autonomous robot, designed to communicate and take decisions in a human way, still a machine? On
which concepts, ideas and values is the design of such machines to be based? How do they relate back to our
everyday life? And finally, in how far are social demands the guideline for the development of such innovative
technologies.

Using the form of a dialogue theoretical, ethical and socio-political questions concerning the design of interac-
tive machines are discussed especially with regards to the accelerated mechanization of our professional and
private life. Developed out of an Email dialogue and further elaborated the discourse spanning from engi-
neering to research in the field of science and technology deals with the question, if the men-machine rela-
tionship changes.
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Dirk Soffker und Jutta Weber:

Uber den Charakter von Maschinen
und Technikgestaltung im 21. Jahr-
hundert. Ein interdisziplinarer Dia-

log.

Sind ,autonome’ Systeme und
Roboter Maschinen im
traditionellen Sinne?

Soffker: Ich personlich begreife Maschinen als
Weiterentwicklung von Werkzeugen, sozusagen als
moderne Werkzeuge, die von uns gestaltet werden,
um unseren Zwecken zu nitzen, unsere Wuinsche
und Bedurfnisse zu realisieren. Hierbei mdchte ich
zunachst bewusst die weitergehende Frage nach der
Natzlichkeit — welche natirlich eine sehr viele neue
Felder aufmachende, weitaus umfangreichere Frage
als die Ausgangsfrage ist — zurlckstellen. Insbeson-
dere wird auch die Frage zu betrachten sein, wem
sie wozu kurz- und langfristig nitzen. Aufgrund des
Werkzeugcharakters von modernen Maschinen sind
sie eindeutig im Sinne einer Aufgabenerfillung
hilfreich. Denken Sie einfach an den Krupps 3 Mix
(wann haben Sie das letzte Mal Sahne mit der Hand
geschlagen?), oder aber an die elektrische Getrei-
demiuhle (ich habe mir in meiner Studienzeit neben
der elektrischen Getreidemuihle auch die zugehdrige
Handkurbel fir das Mahlwerk zugelegt) — haben Sie
schon einmal 1 kg Weizen mit der Hand gemahlen?
Natzlich oder hilfreich und erleichternd ist hierbei im
Hinblick auf Fahigkeiten, Arbeitsaufwand, Leistungs-
fahigkeit oder bendtige Zeit bezogen. Auch Roboter,
die Handhabungsvorgédnge automatisch, das heil3t
unabhangig vom Menschen ausfiihren, sind von
daher — hinsichtlich des Maschinencharakters — eben
nur andersartig ausschauende Maschinen. Neuere
Entwicklungen sind evtl. stérker oder gezielt auf die
Interaktion mit Bedienern angewiesen oder einfach
nur automatisierungstechnisch weiter entwickelt.
Was sagen soll: Autonomer im Sinne von eigenstén-
dig handlungsfahiger bzw. flexibler anpassungsfa-
hig. Aber was andert dies am bloRen Werkzeugcha-
rakter? Vielleicht dndert es etwas hinsichtlich der
menschlichen Wahrnehmung der Maschine?

Weber: Hat lhrer Meinung nach der Roboter, das
Internet oder eine hochautomatisierte Fabrik zur
Fertigung von Autos den gleichen Werkzeugcharak-
ter wie etwa ein Hammer oder eine Keule?

Dirk Soffker und Jutta Weber:

Soffker: Nein, den gleichen (im Sinn von wirklich
identischen) Werkzeugcharakter haben sie sicherlich
nicht; ich denke, sie erweitern — wie auch Hammer
und Keule, Messer, Ackergerat, Schreibmaschine,
Werkzeugmaschine, Telefon, Computer — lediglich
die Mdoglichkeiten und Reichweite menschlicher
Handlungen, Kommunikationsbedarfe etc. Die Kette
der Beispiele zeigt schon auf, dass sich der bisherige
Werkzeugcharakter ,Ich und die Ldsung meiner
elementaren Lebensfragen’ wie er vielleicht mit der
Keule eineindeutig verbunden werden kann, schon
bei einem Ackergerat (fir eine Siedlungsgemein-
schaft), einer Schreibmaschine (mit einer gesell-
schaftlich vereinbarten Schrift realisiert in einem
Massenprodukt zur nachhaltigen und sicheren
Kommunikation auch Einzelner) oder auch bei der
Werkzeugmaschine (kaum jemand arbeitet hier fur
sich selbst, sondern wohl eher im Kontext einer
taylorisierten Welt) entsprechend der Entwicklung

gesellschaftlicher und 6konomischer Realitaten
verandert.
Weber: lhrem Kollege Rodney Brooks zufolge

haben autonome technische Systeme die Fahigkeit
zu einer erfahrungsgeleiteten Selbststeuerung, die
sie nicht langer zu Mitteln oder Werkzeugen, son-
dern zu Mitspielern des Menschen qualifizieren.

Soffker: In der Tat ist dies die aktuelle Entwicklung
infolge der weiteren Informatorisierung technischer
Systeme. Erfahrungsgeleitete Selbststeuerung’ ist
meines Erachtens noch nicht die vollstandige oder
adaquate Beschreibung des Zieles der aktuellen
Forschungen. Die zu konstruierende Anpassungsfa-
higkeit technischer Systeme kann von blofRer An-
passbarkeit an veranderte Umgebungsbedingungen
oder hinsichtlich neuer Aufgabenstellungen ber
Adaption bis hin zur selbsttatigen Realisie-
rung/Erschaffung eines Erfahrungsmodells als
Grundlage maschineninterner Entscheidungen des
technischen Systems etc. reichen. Letzteres ist
heute erst in einigen kleinen, stark formalisierbaren
Zusammenhangen mdoglich; ich bin aber Uberzeugt,
dass dies die Entwicklung der Automatisierungs-
technik und der Mechatronik und damit — wie ich es
gerne bezeichne - des informatorisierten Inge-
nieurwesens sowie der Informatik im Allgemeinen
beschreibt. Die Notwendigkeit hierzu bleibt natirlich
zu hinterfragen. Die technischen und methodischen
Mdoglichkeiten werden aktuell entwickelt. Denken Sie
an Fahrzeugkonzepte bei denen die Fahrzeuge ein
,Umweltbewusstsein’ implementiert bekommen und
auf dieser Basis selbsttatig Entscheidungen Uber die
Zulassigkeit von Fahrereingriffen bewerten kdnnen
um z.B. die Sicherheit zu erhéhen oder Notfallstra-
tegien zu realisieren Dies sind Konzepte wie sie
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beispielsweise in Karlsruhe bei Kollegen der Infor-
matik (Stichwort: Kognitive Automobile) oder auch
bei uns im Lehrstuhl (Stichwort: Kognitive techni-
sche Systeme) entwickelt werden. Hierbei wird mit
Methoden der Informatik sowie der informatorisch
gepragten Kognitionswissenschaft eine neue Quali-
tat von sensorischer Information — wir sprechen hier
von maschineller Perzeption — in technische Systeme
gebracht. Letztlich bedeutet dies eine erhebliche
Weiterentwicklung der Automatisierungstechnik. Das
derartige Systeme dann auch ggf. in anderer Weise
mit Menschen kommunizieren, bzw. genauer aus-
gedrickt: dass die Systeme Uber einen Zugang von
und zum Menschen verfiigen, versteht sich von
selbst. Der Gestaltung des Interfaces kommt daher
aufgabenspezifisch eine zentrale Rolle zu. Es gibt
zahlreiche technische Systeme, die Aufgaben, die
auch Menschen ausfilhren kdnnen, schneller, besser
und zuverlassiger realisieren. Dies ist prinzipiell auch
unkritisch, weil weitgehend gewlnscht und akzep-
tiert. In den Bereichen mit eindeutig 6konomischer
Notwendigkeit gibt es aufgrund des im Vordergrund
stehenden Rationalisierungszieles konsequenterwei-
se soziale Akzeptanzprobleme, fir die wir heute
offensichtlich noch keine Lésung gefunden haben.
Die Tatsache, dass Massenarbeitslosigkeit auch die
Folge von Rationalisierung und Automatisierung ist,
sollte uns nicht dazu verleiten, Automatisierung
kategorisch als negativ zu bewerten. Es wird in
Zukunft auch Systeme geben, die in neuen Anwen-
dungen selbst komplexe, aber algorithmisierbare
Aufgaben schneller und zuverlassiger als Menschen
erledigen. Wir werden daher in der Tat eines Tages
mit technischen Systemen im Alltag konfrontiert
werden, die mit uns in einer vollkommen neuen
Weise interagieren und unter Umstanden in einigen
Bereichen unseres Alltages einiges besser kdnnen
als wir. In technischen bzw. professionellen Arbeits-
bereichen gibt es dieses in eingeschrankter Weise
schon. Hier — das heiflt in diesen professionellen
Arbeitsbereichen wie Leitwarten wirde kaum je-
mand von Mitspielern sprechen, wenn Menschen
und Maschinen interagieren, hier ist es immer eine
Maschine oder eine Assistenzfunktion, die in z.B. die
Steuerung oder Regelung einer Maschine oder eines
technischen Systems wie eines Autos, eines DVD-
Players oder eines Linienflugzeuges integriert ist.

Weber: Vielleicht sagen Sie jetzt, das ist Rhetorik.
Aber fur mich bleibt die Frage: was ist das spezifisch
moderne am Werkzeug? In der Technikforschung
kennt man mehrere Bedeutungen von Technik: Das
kann sich sowohl auf physische Artefakte, auf be-
stimmte Formen von Tatigkeiten bzw. Prozessen,
auf das nétige Wissen zur Bemdachtigung der Welt
und zur Produktion technischer Artefakte als auch
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auf komplette sozio-technische Systeme beziehen.
Doch wahrend in der Neuzeit die Bedeutung des
technischen Artefakts und in der Antike die Konnota-
tion von Kunstfertigkeit bzw. Wissen dominierte,
wird in der Spatmoderne zunehmend die Dimension
der System- und Prozesshaftigkeit der Technik
betont. Letztere wird vor allem mit Blick auf die
immer engere Vernetzung von Mensch und Maschi-
ne in Anschlag gebracht. So ware die Frage, ob es
da eine qualitative Verdnderung gibt — z.B. im
Gegensatz zur Friihmoderne oder noch bis zum 19.
Jahrhundert.

Soffker: Ich personlich wiirde den Schwerpunkt der
Entwicklung nicht auf die System- oder Prozesshaf-
tigkeit von Technik legen, sondern einfach darauf,
dass die Technisierung nicht nur in der Produktion
derart fortgeschritten ist, dass es weder ein Zurtick
noch faktisch eine Alternative hinsichtlich des Tech-
nikeinsatzes gibt. Dieses gilt auch flr unsere Le-
bens- und Arbeitswelt. Hier treffen nicht nur einfach
Mensch und Maschine ab und zu aufeinander,
sondern die technologische Durchdringung (und
damit auch unsere Gewdhnung/unsere Nutzung) ist
dermalien weit fortgeschritten , dass wir uns eigent-
lich schon seit langem Uber die hieraus resultieren-
den breitbandigen Abhéngigkeiten Gedanken ma-
chen missten, wenn nicht noch tber viel mehr. In
der Konsequenz hat dieses bisher aber auch in
entwickelten Landern fur viele Menschen eine Siche-
rung bzw. dramatische Steigerung der Lebensquali-
tat zur Folge. Dies ist eine Konsequenz, die sicher-
lich auch ihren Preis hat, allerdings wollen diese
Vorteile einige Kritiker der Automatisierung, der
Industrialisierung nicht direkt so sehen. Vergleichen
Sie das Lebensniveau der Bevoélkerung Europas oder
Deutschlands heute mit dem vor 200 Jahren. Ein-
hergehend mit dramatischen technischen Entwick-
lungen hat es allerdings auch erfreulicherweise
dramatische gesellschaftliche Weiterentwicklungen
gegeben, so dass inzwischen die Lebensqualitat
praktisch aller Menschen entwickelter Gesellschaften
eine ganzlich neue Qualitéat gewonnen hat.

Mensch-Maschine-Schnittstelle

Soffker: Diese Technisierung beinhaltet aktuell als
ein Entwicklungselement auch die Verknipfung von
Tatigkeiten, z.B. Uber das Interface zwischen dem
Jedermann/der Jederfrau und den zunehmend
technisierteren Alltagsmaschinen. Uber das geeigne-
te Interface hat die Jederfrau/der Jedermann Zu-
gang zu den Funktionalitaten, die sie/er an sich
nicht mehr notwendig beherrscht bzw. versteht. Das
Interface oder die Schnittstelle realisiert daher exakt
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die Verbindung zwischen beiden. Damit der Bedien-
erin/dem Bediener aber dieser sinnhafte, fehlerarme
(oder auch bedienfehlerrobuste) Zugang gelingt
bzw. sie/er hierliber auch die Funktionalitdt nutzen
kann, beinhaltet das Interface, die im Wesentlichen
immer wichtiger werdende Automatisierung durch
einen vorgestalteten Dialog und realisiert damit eine
flexible Formalisierung oder auch Automatisierung
des Interaktionsdialoges. Wichtig zu wissen ist, dass
eigentlich nicht die Maschine kommuniziert, sondern
die Interaktion Gber von Entwicklern vorgefertigte
Variablen wird von den Nutzern genutzt, um die
Bedienung zu realisieren. Es ist also nicht die Funk-
tion der Maschine, kommunikativ zu sein, sondern
eine hinsichtlich der Bedienbarkeit hinzugefugte
Eigenschaft, welche die Maschine mit einer Gber die
bloRe Funktionalitdt hinausgehenden Eigenschaft
ausstattet, welche allerdings fur die Integration des
Menschen in die Realisierbarkeit der Aufgabe/der
Funktion zentral ist und zunehmend wichtiger wird.

Schon mit dem Begriff einer kommunikationsfahigen
Maschine schreiben wir in diesem Zusammenhang —
abhangig vom Kontext des Begriffes Kommunikation
(wobei wir hier ja umgangssprachlich eher von einer
auf den Menschen bezogenen Kommunikation
ausgehen) — der Maschine eine Eigenschaft zu, die
sie nicht in einer menschlichen Qualitat hat: Sie
kann eben nicht wirklich autonom im Sinn von
selbstbewusst mit eigenen Zielen versehen kommu-
nizieren.

Ob dies auch jedem Nutzer klar ist, ist zu hinterfra-
gen, da zudem haufig auch noch die Qualitat der
Interaktion mit der Funktionalitdt des technischen
Systems verwechselt wird.

Richtig ist, dass viele eher die Schnittstelle als die
eigentliche Funktion der Maschine resp. die Maschi-
ne wahrnehmen bzw. diese doppelte Trennung nicht
wirklich transparent bzw. bewusst wird. Da das
Interface natirlich auch die menschliche Wahrneh-
mung von der Maschine an sich pragt bzw. hieriiber
beim Benutzer die eigentliche menschliche Wahr-
nehmung der Maschine erfolgt, ist es naheliegend,
dass das, an den menschlichen Sinnen néhere
Interface (die Dialoge, die Sprache, der Sprachge-
brauch, die Logik etc. etc.) mit der Maschine ver-
wechselt wird, und evtl. kommt es auch zu einer
Vermenschlichung der Maschine Uber das von
Konstrukteuren und Entwicklern bewusst fir Men-
schen gestaltete Interface.

Vielleicht ist auch richtig, dass die Maschine damit

als Werkzeug nicht mehr identifiziert wird, sondern
zunehmend — in Kombination mit der dramatischen
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Steigerung maschineller Funktionalitaten (in Produk-
tion, in Kommunikation, ...) als Partner (selbstge-
wahlt, auch gesellschaftlich induziert) wahrgenom-
men werden kann, aber wie beschrieben nicht
notwendig so wahrgenommen werden muss, bzw.
meiner Meinung nach vom Nutzer auch nicht wer-
den sollte. Dies bedeutet aber nicht, dass die Ent-
wicklerinnen und Entwickler sich deswegen vom
Leitbild eines am Menschen orientierten Interakti-
onsdesigns fur Maschinen verabschieden miussen,
ganz im Gegenteil: die Maschinen-,Konstruktion’ hat
sich am Menschen zu orientieren.

Weber: In der Informatik, Kinstlichen Intelligenz
(KI) und Robotik scheint sich die Entwicklung grob
folgendermalien vollzogen zu haben: In der alten
symbol-prozessierenden Kl dominierte die klassische
Master-Slave-Beziehung des Experten oder der
Expertin, d.h. die Expertin kannte Aufbau, Prog-
ramm und Funktionalitdten der Maschine und gab
ihr dementsprechende Befehle. Als dann die Perso-
nal Computer entwickelt wurden, meinte man, diese
komplexe Beziehung dem Alltagsnutzer (vielleicht ja
auch in handlicherer Weise?) nicht zumuten zu
kénnen, und man bewegte sich weg von der Master-
Slave-Beziehung (DOS) hin zur Delegation, zur
Desktop-Oberflache und den Icons. In gewisser
Weise wurde dadurch die Maschine fiur diejenigen,
die sie ,nur’ benutzen, hermetisch(er). Man muss
nichts mehr wissen Uber die verschiedenen Ebenen,
auf denen man sich jeweils bewegt. Das vereinfacht
womdglich die alltdgliche Bedienung der Maschine —
was allerdings noch zu prifen wére. Daflr macht
man sie bei Problemen umso undurchsichtiger und
ruft in diesem Falle immer unweigerlich die Expertin
oder den Experten auf den Plan. Doch bei diesen
beiden Stufen bleibt die Maschine a/s Maschine noch
deutlich zu erkennen. Auch wenn man manchmal
den Maschinencharakter scheinbar vergisst, insofern
man die Maschine beschimpft oder verflucht, ist
letztlich doch ein Bewusstsein von der Interaktion
mit der Maschine da. Die Frage ist nun, ob sich das
bei der Interaktion mit comic-haften oder men-
schlich anmutenden Softwareagenten oder Robotern
verandert.

Sie haben mir zugestimmt, dass bei der heutigen
Mensch-Maschine Interaktion eigentlich eine zu-
nehmende Unwissenheit Uber die Art und Weise der
Interaktion (oder dartiber, dass man Uberhaupt
interagiert?) vorherrscht. Dazu zwei kritische An-
merkungen:

a) Warum kann man in Zeiten des permanent
eingeforderten ,lebenslangen Lernens” nicht tech-
nikkompetente Menschen ausbilden, die zwar nicht
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alles — aber (mdglichst) vieles — bei der Interaktion
durchschauen und die in der Lage sind, moglichst
weitgehend den Mensch-Maschine Dialog selbst zu
gestalten. Das wirde (oft) die Expertin sparen und
das lebenslange Lernen téglich voranbringen.

b) Die Kl-Kritikerin und Technikforscherin Lucy
Suchman hat die Entwicklung des Hermetisch-
Werdens der Maschine mal so interpretiert, dass bei
dieser neuen Form der Mensch-Maschine Interaktion
die Autorenschaft der Programmierer bzw. Entwick-
lerinnen unsichtbar gemacht wird. Man bemiht sich
heute in der Robotik, die Maschine als sozial, intelli-
gent und handlungsféhig in einem menschlichen
Sinne erscheinen, anstatt ihre Vorprogrammierung
deutlich werden zu lassen. Warum eigentlich?

Soffker: Zu lhrer ersten Anmerkung: Ich glaube,
dass es in der Tat auch die Méglichkeit geben wird,
nutzerspezifische Einstellungen so vorzunehmen,
dass der Nutzer wesentliche Aspekte seiner Wahr-
nehmung der Maschine selbst gestaltet und beeinf-
lusst, vielleicht geht es sogar soweit, dass er den
Dialograhmen selbst gestaltet. Ich glaube nicht,
dass dieses letztlich den Experten spart, da die
Komplexitat der Systeme selbst hiervon ja in keiner
Weise verandert wird, sondern nur das Erschei-
nungsbild, zum Beispiel hinsichtlich der ggf. not-
wendigen Kommunikation. Ich halte es nicht fur
sinnvoll, dass die Jederfrau/der Jedermann gleich-
zeitig Experte fur Details von Fernsehern, wie von
Mobiltelefonen, der Motorsteuerung des PKW als
auch des Navigationsgerates im Auto wird. Dies ist
technisch unzweckméafig, nicht sinnvoll, in vielen
Bereichen geféhrlich und wird vom Nutzer meiner
Meinung nach auch gar nicht gewollt. Gerade diese
Vereinfachung hat zudem erst den Zugang des
Nichtexperten zu spezifischer Technik ermdéglicht,
resp. umgekehrt die Anwendungs- und Einsatzberei-
che z.B. der Mikroelektronik im Allgemeinen massiv
erweitert. Der Autofahrer féahrt im Wesentlichen
Auto, hat er ein Problem sucht er die Werkstatt auf.
Entwickelt er finanziellen Leidensdruck, dann kann
er immer noch Fachkunde erwerben und aktuell
noch zuléssig, z.B. selbst sein Auto reparieren. Dies
aber ist seine Entscheidung. Die Realitat zeigt, dass
die Entscheidung hinsichtlich der Nutzung techni-
scher Gerate und Maschinen sowohl in privater wie
in gewerblicher Hinsicht typischerweise keine detail-
lierten maschinenspezifische Kenntnisse z.B. bei der
Reparatur zur Anwendung bringt, sondern diese von
anderen, namlich den von lhnen als Experten ge-
kennzeichneten Fachkundigen eingefordert wird.
Sicherlich wére es ein sinnvolles Ziel, Schnittstellen
S0 zu gestalten, dass die Schnittstellen interessen-
abhangig detailliert werden kénnen, dass das glei-

Dirk Soffker und Jutta Weber:

che Interface sowohl den Jedermann/Jederfrau-
Mode besitzt als auch den Experten-Mode, tber den
sich die oder der Interessierte zum Detail des Sys-
tems vorwagen kann. Ich vermute, lhnen ist auch
bewusst, dass dieses bei zahlreichen Systemen nicht
sinnvoll ist, weil sich hiertiber auch Einstellungen
modifizieren lassen, die die Sicherheit des Systems,
kontextabhangig auch seiner Benutzerinnen und
Benutzer sowie der Umwelt gefahrden, wie dies z.B.
bei Automobilen der Fall sein kann, die Freiheit zur
Realisierung derartiger Eingriffe damit also mogli-
cherweise auf den Fachunkundigen Ubergeht. So gut
ich die Befiurchtung vor der in Anfihrungsstrichen
Bevormundung durch Experten verstehen kann,
ginge dies meines Erachtens zu weit — und ist auch
inhaltlich nicht sinnvoll.

Zu lhrer zweiten Anmerkung: Ich denke es handelt
sich hier nur um eine Verlagerung des Problems. Hat
ein Autor bzw. ein Programmierer eines Interfaces
ein Recht auf die Gestaltung des Interfaces, das
andere nutzen? Ich denke, dass die Frage hierzu
sicherlich berechtig erscheint, jedoch liegen die
Urheberrechte doch sicherlich in der Art und Weise
der Losung des Problems[¢ Sinn? Urheberrechte
liegen in der Art und Weise der Lésung des Prob-
lems?] und nicht in diesem Anspruch, dass der
programmierte Dialog soundso auszusehen hat. Es
ist auch eine programmtechnische Herausforderung,
dem Nutzer die Gestaltungsfreiheit zuzugestehen,
dennoch aber die zuverléassige Bedienbarkeit resp.
Usability sicherzustellen, sofern diese nicht tber die
Gestaltungsfreiheit des Anpassens von Farben und
Formen des Dialoges, der Wahl der Sprache und der
Lautstarke hinausgeht, ggf. ebenfalls Uber die
Dialogtiefe.

Weber: Da haben Sie mich missverstanden. Lucy
Suchman geht es nicht um das Copyright der Prog-
rammiererin, sondern sie vermutet, — gerade mit
Blick auf die Anthropomorphisierung von Maschinen,
also die Inszenierung von humanoiden Robotern als
Menschen — dass hier absichtlich die Leistung des
Ingenieurs oder der Informatikerin unsichtbar
gemacht wird. Angeblich soll das die Maschine
bedienungsfreundlicher machen, indem sie uns zu
einem Dialog auf Augenhthe einléadt. Es geht dar-
um, nicht die Zuschreibung menschlicher Merkmale
an die Maschine zu evozieren und Mystifizierungen
der Maschine zu vermeiden. Die Modellierung und
Programmierung der Maschinen durch die Experten
soll sichtbar bleiben. Es geht darum, die groRtmdogli-
che Gestaltbarkeit der technischen Systeme durch
die Nutzerinnen und Nutzer und damit zugleich ihre
Technikkompetenz zu férdern.
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Technisierung des Alltags und
Fortschritt bzw. Steigerung der
Lebensqualitat?

Weber: Es geht also nicht um abstrakte Technikkri-
tik oder ein Zurlck zur Natur. Dieses ,Zuriick’ ist
eine Fiktion. Technik — auch in groRerem Malistab —
ist uralt. Allerdings findet heute die wissenschaftli-
che und technische Entwicklung in wesentlich be-
schleunigter Weise statt. Der Ackerbau, die Metall-
gewinnung und -verarbeitung, der Buchdruck, die
Eisenbahn, das Kino, das Flugzeug etc. haben
unsere Welt und uns selbst auf unrevidierbare Weise
und umfassend verdndert — inklusive unserer kogni-
tiven Fahigkeiten. Und es war auch Max Weber, der
darauf hingewiesen hat, dass diese Entwicklung
nicht unbedingt zur VergroRerung des individuellen
Wissens beigetragen hat. Dass aber Technik gene-
rell mit der Steigerung der Lebensqualitdt einher-
geht, halte ich fir schwierig. Das berihmte Kind-
bettfieber des 19. Jahrhunderts an dem so viele
Frauen gestorben sind, wurde quasi durch den
wissenschaftlichen ,Fortschritt® verursacht: Die
Arzte gingen direkt aus der Anatomie und von der
Leichensezierung in den Kreissaal, ohne sich auch
nur die Hande zu waschen. Die fortgeschrittenen
Kenntnisse in der Anatomie haben vielen das Leben
gerettet und vielen Menschen — in diesem Fall
Frauen — das Leben gekostet. Und denken Sie an
die Atombombe, an die Waffentechnologie generell
oder an die Luftverschmutzung durch den Indivi-
dualverkehr. Dass Technik per se mit Lebensquali-
tatssteigerung einhergeht, scheint mir fraglich.
Technik kann helfen, heilen, simplifizieren, unters-
titzen — genauso wie zerstéren. Mir scheint, das
kommt auf den Kontext an, auf die historische
Situation, und es ist wohl partiell auch kontingent,
wie die technische Entwicklung ausschlagt.

Soffker: Natirlich haben viele Entwicklungen ihre
Nebeneffekte gehabt, die erst spater entdeckt
wurden und natirlich partiell den Wert des Hauptef-
fektes einschréanken. Andererseits ergeben sich auch
hieraus wiederum Reize, die Nebeneffekte zu ver-
meiden. Natirlich entstehen viele Entwicklungen
bzw. Weiterentwicklungen gerade auch vor dem
Hintergrund eines 'Leidensdruckes'.

Die Kritik die notwendig ist, um die Entwicklung zu
beeinflussen und Probleme hervorzuheben, bendtigt
neben dem kritischen Blick wie ihn Techniksoziolo-
gen auch entwickeln kénnen, notwendigerweise eine
detaillierte Fachkunde, eine gesellschaftliche Umge-
bung, die es erlaubt, dies zu formulieren und beeinf-
lussen zu kénnen, sowie selbstverstandlich ethische
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Kompetenz der Akteure. Die Kritik an den Bereichen,
die ich in den letzten Jahren begleitet habe, die von
soziologischer und philosophischer Seite formuliert
wurde, ist sehr oft von Angsten und einer gewissen
Naivitat gepragt; gerne winscht sich der kommuni-
kationsfreudige Ingenieur hier ein Gesprach wie
dieses, schlicht und einfach um ein wenig Licht ins
Treppenhaus zu bringen, um die Auf-die-Nase-fall-
Quote zu senken.

Ich mdchte damit sagen: Ja, wir bendtigen eine
kritische Technikbegleitung: Ja, alle Entwicklungen
bedirfen auch eines mdglicherweise (fach-
)offentlichen Diskurses hinsichtlich des zugrunde
liegenden Sinns und Unsinns, aber bitte einen
inhaltlich getragenen und nicht einen abstrakten,
von Befiirchtungen und Naivitdt getragenen. Im
Ubrigen betrachte ich die Anderungen der rechtli-
chen und 0©konomischen Rahmenbedingungen
aktuell noch unabhangiger Professoren an deut-
schen Universitaten ebenfalls in diesem Kontext mit
besonderem Interesse, da hier ein sehr grol3es
unabhangiges Wissenspotenzial mit gesellschaftli-
chem Auftrag zunehmend in Abhéngigkeiten unter-
schiedlicher Natur dirigiert wird.

Weber: Ich gebe lhnen Recht, dass in der (deut-
schen) Technikphilosophie lange ein gewisser Pes-
simismus vorgeherrscht hat und auch die Kenntnis
der Technik oft nicht zum Besten stand. Aber ich
denke, dass sich in dieser Hinsicht in den letzten
zwei Jahrzehnten recht viel getan hat. Vor allem in
den USA oder England, aber auch hier in Deutsch-
land haben sich die Science & Technology Studies
entwickelt, in denen viele Forscherinnen und For-
scher aus den Naturwissenschaften, der Ethnologie,
der Soziologie, den Cultural Studies, der Philosophie,
etc. qualitativ hochwertig und interdisziplinar die
Natur- und Technikwissenschaften (manchmal
inklusive deren Verwobenheit mit unserer Alltags-
welt) unter die Lupe nehmen. In den Laboratory
Studies gehen z.B. die Leute ins ,Feld’ bzw. eben ins
Labor, um wochen-, monate- oder jahrelang zu
studieren, wie z.B. der Forschungsbetrieb am CERN,
in molekularbiologischen Labors oder in der Robotik
ablaufen — und dabei erwerben sie meist auch recht
profunde Kenntnisse des Stands der Forschung und
manchmal auch der Grundlagen des jeweiligen
Forschungsfeldes. Leider hat sich diese Forschungs-
richtung in Deutschland kaum etabliert — und wenn,
dann wurde sie nicht als eigene Disziplin, sondern
meist disziplinar in der Soziologie verankert), wo-
durch einiges des interdisziplindren Potentials wieder
verloren ging.

Uber den Charakter von Maschinen und Technikgestaltung im 21. Jahrhundert. Ein interdisziplinarer Dialog. 96



IRIE

Zudem sollten diese Technikforscherinnen und
-forscher auch so griindlich und professionell ,,Scien-
ce Communication* leisten — und dabei in gleicher
Weise finanziell unterstitzt und gefordert werden
wie diejenigen aus den Technowissenschaften. Dann
wiurde die 6ffentliche Debatte um das Verhéaltnis von
Technik und Gesellschaft sicherlich vielschichtiger,
detailkundiger und komplexer werden. Derzeit
fordert die EU den Bereich Science & Society mit
0,6%. In den USA wurden bzw. werden dagegen
10% der staatlichen Forschungsgelder fir das
Human Genome Project oder derzeit flr die Nano-
technologie fir technikbegleitende Forschung aus-
gegeben[evtl.: im Rahmen des HGP oder ... NT fur
technikbegleitende Forschung...? Oder: und flr
tech.F. ]. Das erscheint mir ein bei weitem angeb-
rachteres Verhaltnis.

Aber zuriick zu unseren Ausgangsfragen: Warum
leben wir mit Robotern bzw. was fir kulturelle
Werte flieBen in die Forschungsférderung der Robo-
tik und die Konstruktion von Robotern ein?

Technikgestaltung / Demokratie
etc.

Soffker: Meinen Sie wirklich, dass ein gesellschaftli-
cher Diskurs Uber die Notwendigkeit von Maschinen
notwendig ist? Wenn Roboter als Werkzeug/als
Produktionswerkzeug sowie als Ersatz menschlicher
Tatigkeiten verstanden werden, welche a) aus
Leidensdruck heraus oder b) auch technischer
Mdoglichkeit/gesellschaftlich induzierter Notwendig-
keit heraus realisiert werden, dann wirde die kon-
sequente Betrachtung dieser Frage sehr vieles in
Frage stellen, was wir heute gar nicht diskutieren
und auch nicht diskutieren wollen. Allzu nutzlose,
geféhrliche oder unethische Maschinen werden
bereits auf die eine oder andere Weise gesellschaft-
lich gedchtet bzw. missachtet. Die Frage ist natir-
lich, ob diese 'Prozesse' auch in diesem Kontext dem
Zufall/dem Meinungsspiel etc. zu Uberlassen sind.

Weber: Da regt sich bei mir grolRe Skepsis bzgl.
lhrer These — spéatestens mit Blick auf das 20. und
21. Jahrhundert. Raumfahrtforschung oder huma-
noide Roboter als Produkt von Leidensdruck oder
gesellschaftlich induzierter MNotwendigkeit zu be-
trachten, fallt mir mit Blick auf AIBO oder Asimo von
Honda schwer. Und ist Technikentwicklung zum
einen nicht oft mit Imaginationen, Trdumen, Spiel-
trieb verbunden? Und wird sie zum anderen -
gerade in neuerer Zeit — nicht auch von einem recht
abgeltsten und unreflektierten Glauben an Innovati-
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on vorangetrieben? Wenn ich EU-
Forschungsprogramme sehe, die ,Neuroinformatics
for Living Artefacts” heilen, muss ich an Science
Fiction denken.

Soffker: Ich sprach nicht ohne Grund von gesell-
schaftlich induzierter Notwendigkeit. Ich bin verhalt-
nismanig sicher, dass die Fragen zukinftiger Tech-
nikforschung, Bildungssysteme, Gesellschaftsent-
wicklungen, Wirtschafts- und Lebensformen aktuell
nicht wirklich durch demokratische (hier wiirde sich
im Detail die Frage stellen, was heute noch demo-
kratisch heiBen kann angesicht medial induzierter
Meinungen) Entscheidungen abgesichert sind, bzw.
einer anderen, viel tiefergehenden Diskussion be-
durften, als dieses heute im medial transparenten
demokratischen Aktionismus der Fall ist.

Es gibt Entwicklungen, die sich aus der Sache, der
Logik und dem Zeitgeist ergeben; es gibt Entwick-
lungen die politisch, militérisch, ékonomisch indu-
ziert werden. Es gibt des Weiteren technische Vor-
studien, in denen die prinzipielle Machbarkeit von
Vision gezeigt wird, die jedoch auch nicht notwendig
einen direkten und klaren Anwendungs- und Sinnbe-
zug haben missen; und ... da gibt es noch die sog.
freie Forschung. Vielleicht kdnnen Sie in diesem
Kontext von Traumen, Spieltrieb und anderen nicht
rationalen Griinden sprechen.

Ich begriRe die freie Forschung, ich glaube, dass
viele schon vergessen haben, dass die zweckfreie
bzw. die nicht direkt anwendungsorientierte For-
schung fir lange Zeit eine wichtige Forderung fir
universitare Forschung war. Dass sie heute praktisch
dem Zwang zur Drittmittelforschung gewichen ist,
wird heute allgemein hingenommen. Jetzt aber
Spieltrieb bzw. Neugier als Motor fir technische
Innovationen etc. negativ zu besetzen, ist mir zu
forsch. Dafiir bin ich personlich wahrscheinlich noch
ein viel zu neugieriger, methodisch angelegter,
mathematisch ausgebildeter Tuftler. Ich glaube,
dass dieses fur viele meiner Kollegen gilt. Wenn es
nur um das Einkommen ginge, waren wir nicht an
der Universitat, obwohl die aktuell praktisch abge-
senkten Vergltungen fir Ingenieure eine besondere
Herausforderung darstellen. Ob sich eine Anwen-
dung durchsetzt als Idee/Produkt, entscheidet ja im
Ubrigen nicht der Ideengeber, sondern die Nachfra-
ge oder der Produzent bzw. letztlich der Konsument.

Weber: Eine kurze Zwischenbemerkung: Ich glau-
be, dass es sich hier um ein Missverstandnis han-
delt: Ich habe weder etwas gegen freie Forschung
noch gegen Tinkering oder Tuftelei. Aber ich denke,
dass es gesellschaftliche Debatten dariiber geben
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sollte, wie viel Geld wir dafiir ausgeben wollen wie
in anderen Bereichen auch. Man kann hier nicht
alles als innovative Forschung deklarieren und
kraftig investieren, wahrend gleichzeitig an Bildung
gespart wird, Stadtblchereien und Schwimmbader
geschlossen und viele Geisteswissenschaften zum
auslaufenden Modell erklart werden. Es geht darum,
dass auch die Finanzierung der Technik nach gesell-
schaftlichen MaRstaben diskutiert werden darf, ohne
dass man gleich als technikfeindlich da steht.

Soffker: Ohne vom Thema abzulenken mdchte ich
Sie allerdings auf den Aspekt der Spin-Off Entwick-
lungen hinweisen. Die Automatisierungstechnik
sowie die Luft- und Raumfahrt haben vergleichswei-
se hohe Spin-Off Effekte in andere Bereiche hinein,
die Kernkraft hat — so habe ich das vor einigen
Jahren mal in einer Studie gelesen — praktische
keine.

Weber: Die Einschatzung, dass die Demokratie
leider, leider ein auslaufendes Modell ist, teile ich.

Und Sie haben recht — ich habe die Spin-off Effekte
drauRen gelassen. Auf der anderen Seite finde ich
es schwierig, mit diesen zu argumentieren. Ich
denke, dass man heutzutage die Férderung von
Wissenschaft und Technik nicht mit arbitraren Spin-
off Effekten rechtfertigen sollte. Es wére zumindest
seltsam in einer Zeit, in der sich die Geistes- und
Sozialwissenschaften bzgl. ihrer 6konomischen und
gesellschaftlichen Relevanz rechtfertigen mussen.
Da kann man doch auch nicht mit Spin-off Effekten
argumentieren ...

Und meine altmodische Frage war ja: Welche Ma-
schinen wollen wir haben und wozu? Was kann
Technikgestaltung leisten?

Soffker: Entschuldigung, ich habe die Foérderung
von Wissenschaft und Technik nicht mit Spin-off
Effekten gerechtfertigt. Ich habe vielmehr darauf
hingewiesen, dass auch politisch oder 6konomisch
induzierte Forschung Spin-off Effekte hat, welche
belegt und bekannt sind und von politisch Gestal-
tenden auch wieder als zusatzliche Argumente zur
Férderung benutzt werden.

Weber: Noch mal zuriick zum Leidensdruck: Zu
debattieren wére, ob es (immer) die richtige Option
ist, gesellschaftliche Probleme wie auch individuelles
Leiden durch technische Ldsungen beheben zu
wollen. Die Geschichte lehrt meiner Meinung nach,
dass genau das oft nicht funktioniert. Vielleicht bin
ich da altmodisch oder kulturpessimistisch, aber der
Kuschelroboter fiir alte Menschen im Altersheim I6st
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meiner Meinung nach nicht das Problem der Verein-
samung, der Herauslésung der Einzelnen aus ver-
bindlichen sozialen Strukturen und die mit der
verschobenen Demographie verbundenen Probleme
unserer Zeit.

Vielleicht wére es lohnenswert, genauer auf den von
Ihnen erwéhnten Zeitgeist zu sehen. Mit der Moder-
ne, dem Ende der Metaphysik und dem Tod Gottes
gibt es eigentlich kaum noch verbindliche Normen
und Werte. Auch die Menschenrechte etc. sind
gesetzte Werte — und um diese Aufldsung zentrieren
sich die Probleme. Im 19. Jahrhundert sollte das
normative Problem durch Wissenschaft und Technik
geldst werden. Und — um ihn noch mal ins Spiel zu
bringen — Max Weber hat sehr schon gezeigt, dass
die Wissenschaft analysieren kann, was der Fall ist,
aber nichts dariber aussagen kann, was wir tun
sollen. Wissenschaft kann die Frage des ,Wie' I6sen,
aber nicht die nach dem \Was' bzw. ,’Warum ma-
chen wir etwas so und nicht anders’. Das Problem
ist bis heute nicht geldést und das alte Schema,
gesellschaftliche oder auch individuelle Probleme
technisch I6sen zu wollen, ist die Wiederholung der
immergleichen Hilflosigkeit.

Nichtsdestotrotz denke ich, dass sich schon viel
erreichen liee, wenn man technologische Systeme
gemeinsam mit technisch kompetenten und infor-
mierten Birgerinnen und Burgern diskutieren und
im Falle der positiven Entscheidung gemeinsam mit
den Nutzerinnen und Nutzern entwickeln wirde.

Soffker: Ich kann personlich nicht erkennen, wieso
die Geschichte lehrt, dass technische oder naturwis-
senschaftliche Losungen die gesellschaftliche Ent-
wicklung nicht auch positiv beeinflusst haben. Ich
mochte nicht behaupten, dass es nur technische und
naturwissenschaftliche Entwicklungen sind, die
Entwicklung vorantreiben, sicher ist die Orientierung
durch entwickelte gemeinsame Werte und ldeen
ebenfalls ein zentrales Moment, vielleicht sogar das
zentrale, der Entwicklung.

Ich mdchte auch nicht behaupten, dass sich gesell-
schaftliche oder individuelle Probleme immer durch
technische oder naturwissenschaftliche Entwicklun-
gen losen lassen, und dass wir hier nur kréaftig
forschen muissen und alles wird irgendwie gut. Ich
mochte lediglich aussagen, dass naturwissenschaftli-
che Erkenntnisse und technische Entwicklungen
wesentlich zu einem gesellschaftlichen Wandel und
zu einer meistens positiven Entwicklung der Gesell-
schaft sowie der individuellen Lebenswelt bzw.
-qualitat beitragen und insbesondere beigetragen
haben. Mir ist natirlich bewusst, dass nicht alle
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Mitglieder der Gesellschaft hiervon in gleicher Weise
profitieren.

Meiner Meinung nach ist die gesamte Menschheits-
geschichte in der Summe bzw. im Ergebnis eine
einzige Erfolgsgeschichte menschlichen Analysierens
und Synthetisierens sowie Tiftelns sowie auch eine
Kombination mit dem Zufall, wobei es immer ein Vor
und ein Zuruck gibt, Irrwege und Irrideen, in der
Summe geht es aber ganz klar voran. Menschen
holzen heute keine Walder mehr ab (wie im Mittelal-
ter) daflr setzen wir allerdings millionjahrelang
gespeichertes CO2 frei, die Erde ernahrt eine grolie
Zahl von Menschen (die durch die friiher vorherr-
schende Jagd bzw. das Sammeln von Friichten gar
nicht erndhrt werden koénnten), Menschen leben
heute sehr lange und ihr Leben ist in vielen Gesell-
schaften planbar und nicht mehr durch elementare
Lebensrisiken bedroht, viele Menschen kénnen ihr
Leben gestalten (ich hoffe zunehmend mehr),
wesentliche Krankheiten sind beherrschbar etc., die
gesamte Entwicklung ist natdrlich immer sowohl
durch naturwissenschaftlich-technische als auch
durch gesellschaftliche Erkenntnisse gekennzeich-
net, wobei immer Reflektion auf Aktion folgte und
Besinnung auf Krise. Es gibt auch Krisen bzw. chao-
tische oder instabile Entwicklungen in der gesell-
schaftlichen Entwicklung.

Vergessen Sie den Kuschelroboter, vielleicht ist er
am Ende nur das aktuelle Massenspielzeugzeitgeist-
produkt und ersetzt den Steiff Teddy des letzten
Jahrhunderts. Die Frage ware auch, ob nicht auch
der Steiff Teddy fur viele Kinder individuell persona-
lisiert wurde und die groRte verschwiegenste und
treueste Freundin oder der treueste Freund war.

Weber: Diese Fortschrittsgeschichte kann ich nicht
teilen: Vermutlich zerstéren wir unsere Lebensbe-
dingungen grundlegender als irgendeine Generation
zuvor. Im Amazonasgebiet wird weiter massiv der
Urwald abgeholzt. Die Schadstoffemissionen fihren
zu Ozonl6échern und Klimaerwarmung. Die Zahl der
Menschen mit Erkrankungen der Atemwege steigt
rapid. Und dass in Deutschland unterdessen jeder
vierte Mensch Heuschnupfen hat, ist vermutlich
auch kein Zufall. (Ich kann mich erinnern, dass das
nicht schon immer so war.) Es fallt mir schwer, das
gegen einen DVD-Player, mein Notebook oder die
Waschmaschine aufzurechnen. Und denken Sie
daran, dass immer mehr und immer jingere Men-
schen an Krebs erkranken. In den armen L&ndern
wird AIDS zur umfassenden Seuche, die kaum
bekampft wird trotz vorhandener Medikamente. Und
wahrend wir in der ,Uberentwickelten“ Welt immer
alter werden, wird der Hunger und der Krieg in den
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Lunterentwickelten* Landern nicht weniger. Das 20.
Jahrhundert hat Krieg, Tod und (systematische)
Zerstorung von Menschenleben in vorher unbekann-
tem AusmaR gezeitigt. Nun habe ich natirlich gegen
lhre These vom Fortschritt die negativen Aspekte
stark gemacht. Wie gesagt, ich will die positive
Entwicklungen nicht negieren — aber das gemeinsam
in eine positive Bilanz zu bringen, fallt mir schwer.

Soffker: Ich glaube, das Grundproblem besteht
darin, den Sinn technologischer Entwicklungsbemi-
hungen zu verstehen, angesichts der zurecht von
Ihnen angesprochenen Widerspriche. Ich bin mir
aber auch nicht sicher, ob eine Aufrechnung von
positiven und negativen Entwicklungen — so un-
scharf die Bewertung aus heutiger Sicht auch sein
mag — Sinn macht. Worauf Sie — glaube ich — hin-
weisen wollen, ist die zunehmende Durchdringung
neuer und neuester technologischer Entwicklungen
in praktisch alle Bereiche des Lebens und dies mit
einem extrem hohen und noch zunehmenden Tem-
po. Auch den Widerspruch zwischen der sichtbaren
und wahrnehmbaren skizzierten Entwicklung und
den wirklichen individuellen, gesellschaftlichen und
auch globalen Problemen unserer Zeit und deren
aktueller Nichtauflésung sehe ich sehr deutlich. Ich
wiurde dieses sogar noch weiter detaillieren wollen:

Ohne Experte in der Biotechnologie/Gentechnologie
zu sein, fallt mir doch hierzu ein, dass fir die Be-
grindung, warum in diese Disziplin und diese Tech-
nologien bewusst investiert wurde, oftmals die
Lésung zentraler Menschheitsprobleme, wie die
Beherrschung von Krankheiten sowie die Verbesse-
rung der als begrenzt dargestellten Nahrungsmittel-
produktion der Erde angefuhrt wurden, was zweifel-
sohne nachvollziehbare und augenscheinlich ethisch
positive Argumente sind. Die bereits zu meiner
Studienzeit in den 80er Jahren geaduBerte Kritik,
dass es im Wesentlichen in diesem Bereich um
wirtschaftliche Interessen geht, wurde haufig beisei-
te geschoben. Eine Lektire der aktuellen Situation
zwischen groRen und kleinen Nahrungsmittelherstel-
lern im Agrarbereich und damals wie heute tatigen
Saatgutfirmen zeigt sehr schnell auf, dass es in
diesem Bereich sehr wohl, sehr handfest und Uber
Patentierungen auch nachhaltig nicht priméar um die
allgemeine Verbesserung der Welternahrungssituati-
on und deren Grundlagen, sondern um die Siche-
rung und Absicherung von 6konomischen Interessen
geht.

Ein anderes Beispiel ist die Raumfahrt. Es besteht
fir mich ein gewisser Widerspruch zwischen den
Ergebnissen der realiter betriebenen Raumfahrt
sowie den Spin-Off Produkten der zivilen Raumfahrt
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und den hierfir bendtigten nur noch international
aufzubringenden Finanzetats und dem resultieren-
den kurz- und mittelfristigen Nutzen fir die reale
Lebenssituation der Menschen. Hier sehe ich einfach
zwischen der international betriebenen staatlich
organisierten Neugier und dem beim internationalen
Steuerzahler oder -konsumenten real ankommenden
Ergebnis eine sehr groBe Kluft. Oder sind es hier
andere Interessen und Ziele, die mit vermeintlich
wertfreien  6ffentlichen Investitionen finanziert
werden? Ich kann hier nur einen Widerspruch fir
mich erkennen, den ich aktuell nicht auflésen kann.

Um das Kernproblem, was Sie zu Recht hier anspre-
chen, aus meiner Sicht noch deutlicher auf den
Punkt zu bringen: Was tragen all die technologi-
schen Entwicklungen bei, um aktuelle zentrale
Probleme von Menschen oder Gesellschaften etc. zu
I6sen, oder andersherum: welche technologischen
Entwicklungen oder Entwicklungsbemiihungen gibt
es, die z.B. die von lhnen genannten vorstehenden
Probleme I6sen oder angehen. Um wieder auf den
Kuschelroboter zuriickzukommen: die Frage ist:
Welches Problem soll er |6sen bzw. welche Probleme
kann er Gberhaupt 16sen?

Ich denke, wir sind nun dem Kernproblem unseres
Gespréaches sehr nahe: wohin geht es warum mit
der bewussten Entwicklung der Technik? Meine
These war, dass es bisher keine wirklich bewusste
Lenkung dieser Entwicklung gab oder gibt, bzw.
dass die Entwicklung sehr oft ein Reflex auf beste-
hende Probleme, Stichwort Leidensdruck, war und
ist. Die Neugier und der Zufall hat ein Ubriges
getan. Dieser Regelungsmechanismus wird infolge
der zunehmenden Okonomisierung durch weitere
Mechanismen begleitet: zum einen die 6konomische
Sinnfalligkeit von Produkten mit der Frage: Ist ein
Markt vorhanden, hat dieses Produkt/diese Erkenn-
tnis fir den potenziellen Kaufer einen Nutzen, flr
den er bereit ist soundso viel zu zahlen; zum ande-
ren die makroékonomische Bedeutung der Entwick-
lung von Branchen und Schlisseltechnologien fur
Staaten bzw. die strategische Bedeutung der Be-
herrschung von Technologien bzw. die resultierende
Systemfiihrerschaft fur Unternehmen und Unter-
nehmensverbinde. Hier ist unzweideutig erkennbar,
dass Interessen zur Besetzung von Themen, zur
Beherrschung von Technologien vorhanden sind
bzw. aus 6konomischen Grinden auch vorhanden
sein mussen (wobei ich dies jetzt bewusst nicht
hinterfrage). Dies bedeutet in der Konsequenz, dass
ich heute sehr wohl eine sehr bewusste Lenkung der
Forschungsinteressen ~ und  Technikentwicklung
erkenne, die im Wesentlichen tber die Zuteilung von
Forschungsressourcen in Personal und Mittel funk-
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tioniert. Die zentrale Betonung der Bedeutung der
Drittmitteleinwerbung (die im Wesentlichen an
eindeutige Interessen gebunden ist) sowie die
entsprechende  Mittelzuordnung der staatlichen
Forderer (DFG, AlIF, BMBF etc.) geben hier eine
Richtung vor, die im Konsens der Gruppen, die ja
bei den genannten Foérderern sehr unterschiedlich
aussehen, definiert wurden. Ich halte dieses im
Grunde auch fur richtig, die Frage ist nur, inwiefern
diese Art der Forschungssteuerung effizient ist:
effizient im Sinne des Output/Input-Verhaltnisses,
effizient im gesellschaftlichen Sinne zur Losung der
angesprochenen Problemfelder sowie transparent im
Sinne einer interdisziplindren Kommunikation bzgl.
obiger Fragen. Ich bin mir nicht sicher, ob die Frage
nach dem Sinn der Forderung der sozialen Robotik
(Roboterassistenten fur das Krankenhaus und Al-
tersheim; Roboter-Spielgeféahrten fur Kinder, etc.)
an dieser Stelle gestellt wurde und wird. Ich vermu-
te dies nicht. Zu vermuten ist, dass auf der Ent-
scheidungsebene der Detailsteuerung der Férderung
der Robotik diese Fragen thematisiert werden und
sich hier diese Konzepte im Vergleich zu anderen
Konzepten der Kritik der einschlagigen, wahrschein-
lich nicht interdisziplinaren peer community zu
stellen hat. Um es auf den Punkt zu bringen: ich
glaube, dass die gezielte Férderung von Technolo-
gien und Entwicklungsrichtungen sehr oft an der
Realitat vorbei geht bzw. dass die vorgebliche
Begruindung, welche Probleme mit dieser oder jener
Forschung gelést werden wollen oder sollen, sich
nicht mit den wirklichen Problemen bzw. Zielen
decken. Da dieses letztlich bisher kaum jemand
hinterfragt, habe ich es mir z.B. im Allgemeinen
bereits abgewoéhnt, der allgemeinen Begriindungs-
rhetorik zu trauen, sondern einfach die zu bewer-
tenden Sachverhalte inhaltlich zu betrachten.

Um die beiden Argumentationen zusammenzubrin-
gen: Wir erleben einen massiven Schub naturwis-
senschaftlich-technischer Innovationen und Entwick-
lungen; wir erleben heute gleichzeitig, dass die
Qualitat gesellschaftlicher, d.h. an den Interessen
von Gruppen von Menschen orientierten Zielen,
stark nachlasst; dass die Menschen durch diese
Entwicklung im alltaglichen, im nationalen wie im
internationalen Kontext keine einhergehende Steige-
rung ihrer ureigenen Interessen im Sinne von Si-
cherheit, Gesundheit, Wohlbefinden und Bildung etc.
erfahren.

Die Frage die Sie daher zu Recht stellen ist: was
bringt uns im Sinne unserer Winsche und Rechte
die technologische Entwicklung heute, wer beeinf-
lusst die Entwicklung in der Weise, dass sie im
genannten Sinn positiv wirkt und schlussendlich:
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warum missen wir uns so etwas wie einen Kuschel-
roboter antun?

Ich habe hierzu zwar meine Meinung, méchte es
aber an dieser Stelle mit einem kurzen Kommentar
und einer resultierenden Frage bewenden lassen:

Wir erleben Konkurrenzmechanismen (also den
o6konomischen Markt) als zentralen Motor zur Frei-
setzung von Ressourcen, als Antrieb vieler Entwick-
lungen, die zu Recht kontrolliert und gelenkt werden
mussen — sicherlich aber nicht im Detail, weil dieses
den Mechanismus des Marktes und seiner Anreizme-
chanismen sofort zerstért. Ich wirde den Kuschel-
roboter zu den nicht zu regulierenden Entwicklungen
mit  eingeschranktem  6konomischen Interesse
einordnen, seine massenhafte Verwendung, wenn
es denn soweit kdme, hat sicherlich sozialpsycholo-
gische Wirkungen wie auch Tamagotchis, interaktive
Video- oder Onlinespiele, die allerdings fur gesunde
Kinder und Jugendliche m.E. nicht notwendig nega-
tiv zu bewerten sind, sofern sie eben nur ein Reiz
unter vielen sind.

Weber: Hier moéchte ich Sie doch kurz unterbre-
chen: Fir mich geht es darum, ob wir Millionen
Euros von staatlichen Fordermitteln fur die Entwick-
lung eines Kuschelroboter ausgeben wollen, von
dem wir dann nicht mehr sagen kénnen, als dass er
vermutlich bei gesunden Jugendlichen keinen Scha-
den anrichtet. Vielleicht wére aber dieses Geld
besser in Lernprogramme, Ferienangebote fir sozial
Benachteiligte oder fur die Integration von ausléndi-
schen Kindern investiert — mehr Arbeitsplatze wir-
den dadurch sicherlich geschaffen.

Soffker: Der Kuschelroboter kdnnte auch fur &ltere
Menschen Tiere ersetzen, doch glaube ich, dass die
Robotik bzw. kinstliche Intelligenz hier noch weit
vom Ziel entfernt ist, sofern sie dieses Ziel tber-
haupt anstrebt und dieses psychologische bzw.
padagogische Ziel Gberhaupt wirtschaftlich sinnvoll
jemals umgesetzt werden kann. Ich personlich
bezweifle zudem, dass hier ganzheitlich, in diesem
Kontext unter Einbezug von Experten fiir Jugend-
oder  Seniorenpadagogik/-psychologie = gedacht
wurde.

Im Bereich der Mensch-Maschine-Schnittstelle, der
Gestaltung von Interfaces, sehe ich ein ganz ande-
res Potenzial, ganz andere resp. sehr kurzfristigere
Entwicklungschancen und sehr wohl ein erhebliches
wirtschaftliches Potenzial. So wie graphische Be-
dienoberflachen den Zugang zu moderner Rechen-
technik und die durch sie realisierten Prozesse
beliebiger Art fur den Jedermann und die Jederfrau
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erst ermdglicht haben; wird dies auch fur beliebige
andere technische Systeme ebenfalls geschehen.
Durch das Interface wird eine massive Automatisie-
rung der Kommunikation ermdglicht, und nach
auBen eine u.U. beliebige Individualisierung des
Zuganges ermdéglicht. Da die grundlegenden Hard-
waretechnologien Massentechnologien sind, die
Spezifika durch Software adaptiert werden, gibt es
hier keine Entwicklungshemmnisse. Ich denke, dass
wir in Zukunft sehr viele Gerdte mit Mensch-
Maschine-Interfaces sehen werden, dass wir tber
Vernetzung und Kommunikation ganz neue Qualita-
ten des Zusammenwirkens von Menschen mit Ma-
schinen und Geréaten erleben werden. Die Fragen:
Wie menschlich darf der Partner denn sein? Ist es
sinnvoll der Maschine ein menschliches Gesicht zu
geben? Was bedeutet Anpassung der Maschine
resp. des Dialoges an den Mensch? spielen hierbei
die entscheidenden Rollen. Unabhangig von der
Qualitdt der implementierten Software und des
resultierenden Dialoges bleibt jedoch die Maschine
eine Maschine und damit ein Werkzeug, welches
eine Funktion, eine Aufgabe hat.

Vielerorts wird sich vom technischen Fortschritt eine
Losung aktueller Probleme versprochen, offensich-
tlich weil dieses auch direkt persénlich noch so
empfunden wurde. Wir, die wir auch und gerade
durch Technologie direkt und indirekt auf einem
extrem hohen Lebensniveau leben und die wir
volkswirtschaftlich sehr stark gerade von unserem
Technologievorsprung profitieren und die wir unser
Lebens- und Wohistandsniveau gerade hierdurch
(z.T. auf Kosten anderer) sichern, wir erlauben uns
partiell sehr naive Einstellungen zur Technik. Ich
denke aber, lhr Anliegen zielt nicht wirklich prinzipi-
ell in diese pauschalisierte Richtung, sondern eher
dahin, ob wir, die Techni-
ker/Ingenieure/Naturwissenschaftler, eigentlich
sinnvoll mit unseren Forschungsmitteln umgehen.

Verallgemeinert konnte man daher die Frage nach
der Reaktion auf die Feststellung des Auseinanderd-
riftens technologischer Entwicklungen und gesell-
schaftlicher Probleme stellen: Wenn wir feststellen,
dass zentrale Menschheitsprobleme nicht gel6st
werden obwohl sie vielleicht zunéchst geldst werden
sollten, wenn wir feststellen, dass unser Arbeits-
und Steuermitteleinsatz nicht mehr direkt der Siche-
rung und Verbesserung unserer und anderer Men-
schen Lebensbedingungen zukommt, dann ergibt
sich die Frage: ob vielleicht nur wir diesen vielleicht
akademischen Leidensdruck verspiren, er also fir
andere noch gar nicht real ist bzw. wenn er wirklich
real ist — was ich so sehe wie Sie —, wieso wir dieses
zulassen und was zu tun ist, um hier nachzuregeln?

Uber den Charakter von Maschinen und Technikgestaltung im 21. Jahrhundert. Ein interdisziplinarer Dialog. 101



IRIE

Vielleicht ist es eines Tages notwendig, Uber gesell-
schaftliche, gesellschaftlich-6konomische Reformen
nachzudenken, weil das bisherige System hier
offensichtlich nicht in der Lage ist, relevante Prob-
leme adaquat zu l6sen bzw. Lésungsperspektiven
anzubieten. Diese Geschichte zeigt, dass sich viele
Gesellschaftsformen gerade an den nicht gel6sten
offenen Fragen verandert haben.

Weber: |hr letzter Beitrag bringt (berzeugend
diverse Dilemmata im Kontext von Technikentwick-
lung und Gesellschaft auf den Punkt: Trotz massiver
Dynamisierung der Technikentwicklung sowie einer
wachsenden Verwobenheit von Technik und Sozia-
lem, von Maschinen und Alltag, wird zunehmend
unklarer, was Sinn und Zweck dieser Entwicklung
sind. Immer seltener finden z.B. Diskussionen
daruber statt, was Technik zur ,Steigerung unserer
ureigenen Interessen im Sinne von Sicherheit,
Gesundheit, Wohlbefinden und Bildung“, wenn ich
hier vielleicht auch eine andere Reihung der Priorita-
ten — wenn sie denn eine ist — gewahlt hatte, in
gesellschaftlicher, nationaler wie internationaler
Perspektive leisten kann. Gleichzeitig wird diese
Rhetorik des Fortschritts und gesellschaftlichen
Nutzens bei der Legitimation von Forschung sowie
bei der Durchsetzung von neuen Technologien
permanent bemunht.

Sie bestatigen, was die Wissenschafts- und Technik-
forschung schon lange behauptet, aber offensich-
tlich in der Offentlichkeit bis heute nicht wirklich
,angekommen’ ist: dass Wissenschafts- und Tech-
nikentwicklung zum grolen Teil vom Staat bzw.
staatlichen Fdrderinstrumenten gesteuert wird.
Unlangst las ich, dass sich die Industrie erstaunli-
cherweise immer mehr aus der Grundlagenfor-
schung zurtickzient und nur noch im Bereich An-
wendung investiert. Das Manhattan Project, der
Wettlauf der US-Amerikaner mit Nazi-Deutschland
beim Bau der Atombombe — war dafir schon in den
40er Jahren ein prominentes Beispiel. Die Raumfahrt
ist ein anderes, das diese Entwicklung sehr gut
belegen kann.

Dass sich die Industrie aus der Grundlagenforschung
zunehmend heraushélt, l&sst sich wahrscheinlich
auch gut im Kontext der von lhnen angesprochenen
Okonomisierung von Wissenschaft und Technik
interpretieren. Und dass zugleich das Vorantreiben
und Entwickeln von ,innovativen’ Technologien —
kein Wunder dass dieses Wort omniprasent wird —
conditio sine qua non fur die relativ gute wirtschaft-
liche Stellung von Mitteleuropa, Japan und den USA
ist, mag wiederum der Grund sein, warum dieser
zunehmend rasante Kreislauf von Technikentwick-
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lung, Kommerzialisierung und Sinnentleerung nicht
hinterfragt werden soll.

Wenn wir gerade von Innovation, Konkurrenz und
kapitalistischen Marktmechanismen sprechen: genau
der von lhnen angedeutete Themenkomplex mégli-
cher  gesellschaftlich-6konomischer  Alternativen
wurde auch die Notwendigkeit von Konkurrenz noch
mal in ein anderes Licht stellen. Dass an so vielen
Orten in der Welt an ahnlichen Dingen (in Konkur-
renz) geforscht wird und heute auch zunehmend die
Bereitschaft sinkt, die Ergebnisse zu publizieren,
sondern diese de facto haufiger an Firmen verkauft
werden, die meist kein Interesse an der Veroffentli-
chung haben (wie z.B. im Falle der Humanoiden-
Forschung der Firma Honda), wéare auch einer
Nachfrage wert in Richtung Nachhaltigkeit, Effizienz
von Ressourcen und sinnvoller Technikentwicklung.

Soffker: Ich méchte lhnen hier kurz an einigen
kleinen Punkten widersprechen. Ich sehe nicht, dass
die Industrie sich aus der Grundlagenforschung
zuriickzieht, im Gegenteil. Es gibt eben einen Unter-
schied zwischen staatlicher, o6ffentlicher Forschung
mit dem Ziel die Ergebnisse zu publizieren und
transparent zu machen und eben nicht aufler fr
Ruhm und Ehre primér zu vermarkten und damit sie
gerade nicht zu verstecken und der industriellen
Forschung, die sich nur dann lohnt, wenn sie auch
verwertet werden kann und die eben nicht notwen-
dig ein Publikationsinteresse besitzt bzw. einen
Publikationszwang hat. Die DFG z.B. fordert seit
einiger Zeit gezielt auch Grundlagenforschung mit
Industriebeteilung aber auch die Ubertragung of-
fentlicher Forschung in die Anwendungen hinein.
Aber ich wollte Sie nicht unterbrechen. Des Weiteren
finde ich Konkurrenz staatlich, privat, und hinsich-
tlich verschiedener Nationen recht stimulierend und
kann hier nichts wirklich Negatives entdecken. Aber
ich wollte Sie nicht wirklich unterbrechen.

Weber: Vor diesem Hintergrund ist es mir auch
zweifelhaft, ob es ein (typisch deutscher oder konti-
nentaleuropdischer) Luxus ist, technikkritische
Gedanken und Projekte zu verfolgen. Historisch
gesehen, haben Sie natlrlich recht, doch die Frage
drangt sich auf, warum Technik meist priméar eupho-
risch begriiRt wurde. Ich finde die These plausibel,
dass z.B. Japan aufgrund seiner Kolonialisierungser-
fahrung in den 1940er Jahren durch die USA (Stich-
wort: Hiroshima und Nagasaki) systematisch die
Entwicklung von Wissenschaft und Technik forcierte
und seit Jahrzehnten technophile Kulturen und
Einstellungen unterstitzte. Diese Erklarung er-
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scheint mir Uberzeugender als allein die von der
animistischen Tradition Japans. Vielleicht kénnte
man eine dhnliche Geschichte mit Blick auf die USA
erzadhlen, auf ihre Pioneer-Vergangenheit, die mit
der vielleicht noch prasenten Erfahrung der Not-
wendigkeit von Naturbeherrschung aber vor allem
auch mit der Erfahrung des Vorsprungs durch Tech-
nologie bei der Kolonialisierung anderer Kulturen
zusammenhéangt — ein Motiv, das ja immer wieder
und gerade in den letzten Jahren zunehmend wieder
Aktualitat hat.

Vor dem Hintergrund unseres heutigen technischen
Entwicklungsstandes, unserer historischen Erfahrun-
gen und in Anbetracht der gesellschaftlichen Prob-
leme in der Uberentwickelten Welt finde ich eine
technikkritische Haltung jenseits von Technikeupho-
rie und Technikpessimismus keinen Luxus, sondern
sogar lebenswichtig — im eigentlichen Sinne des
Wortes.

Und richtig verstandene Technikkritik muss auch
nicht notwendig abstrakt sein. Meine empirische
Forschung im Bereich Artificial Life-Forschung und
Robotik haben meine Einstellung (als Philosophin)
gegenlber den Natur- und Ingenieurwissenschaften
in vielem grundlegend geandert. Insofern waére
meiner Meinung nach diese Erfahrung des ,going
native’ den Geistes- und Sozialwissenschaftlern
anzuraten, um Interesse fur und Verstéandnis von
Technik aber auch Modi konstruktiver Kritik zu
unterstitzen. Gleichzeitig scheint mir eine technik-
kritische Haltung sinnvoll im Hinblick auf die Weiter-
entwicklung der Natur- und Ingenieurwissenschaf-
ten. In Deutschland hort man viele Klagen, dass zu
wenig Menschen Ingenieurwissenschaften studieren.
Dementsprechend werden ,Nachhilfeprogramme’ fur
Frauen oder generell fir junge Menschen angebo-
ten, um sie fir die Natur- und Ingenieurwissen-
schaften zu begeistern. Alles in allem ist das ein
recht hilfloses Unterfangen. Es hat sich gerade auch
im Bereich der Frauenférderung in den Ingenieur-
wissenschaften gezeigt, dass solche Programme
nicht[?] greifen. Und ich wirde mal die These
wagen, dass éhnliche aktuelle Programme allgemein
fir junge Menschen (z.B. von ThyssenKrupp) auch
nicht von Erfolg gekront sein werden. Das liegt nicht
daran, dass die Programme an sich schlecht waren,
sondern daran, dass diese Ansétze von einem Defizit
bei den desinteressierten Menschen ausgehen,
anstatt sie auf die eigene Disziplin zuriickzuwenden
und auch die immanente ,Sinnfrage’ dieses rasanten
und doch recht blinden Innovationswettrennens
anzugehen. Meiner Meinung nach muisste man erst
die Natur- und Ingenieurwissenschaften (inklusive
Forschung und Lehre an den Universitaten, Férder-
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instrumenten, etc.) verdndern, wenn man hier

erfolgreich werden will.

Konstruktive (und nicht abstrakte) Technikkritik
kénnte bei einer Umgestaltung der Natur- und
Ingenieurwissenschaften (und dabei mussten sich
auch die Geistes- und Sozialwissenschaften umo-
rientieren) helfen, z.B. indem interdisziplindre Ansat-
ze zwischen den Human- und Technowissenschaften
mit Blick auf bestimmte Fragestellungen entwickelt
werden. Es missten Konsensuskonferenzen, aber
auch Anséatze von participatory design und coopera-
tive work endlich ernst genommen werden, die
schon seit vielen Jahren (vor allem auch in Skandi-
navien) entwickelt werden, aber zumindest in
Deutschland meines Wissens nach kaum umgesetzt
werden. Die Entwicklung geht eher in die andere
Richtung: Die letzten Lehrstuhle fur /nformatik und
Gesellschaft in Deutschland, die gerade durch den
Generationenwechsel frei werden, werden umge-
widmet fur Denotationen wie ,Economy & ICT'. Was
bleibt, sind vereinzelte Zwangsverordnungen fur
einen Ethikkurs in den Ingenieurwissenschaften.
Letzterer gehort meist zu genau jener abstrakten
Technikkritik.

Und so waren wir wieder bei dem Kuschelroboter:
Unterdessen wird im Bereich Geriatrie aus unter-
schiedlichsten Perspektiven und disziplinaren Ansat-
zen geforscht. Warum versucht man nicht das
Problem sinnvoller Konzepte fur das Alterwerden,
fur ein mdoglicherweise zufriedenstellendes soziales
Leben fiir altere Menschen, in Ubergreifenden Pro-
jekten — einschlieBlich der Beteiligung von alten
Menschen — anzugehen, anstatt sie mit doch alles in
allem recht dirftigen Kuschelrobotern im letztlich
trostlosen Altersheim abzuspeisen?

Soffker: Ich muss hier einfach etwas einwerfen:
Wenn ich Sie richtig verstehe, stehen Sie also der
bewussten Forderung von Frauen in den Natur-
/Ingenieurwissenschaften skeptisch gegentber? Ich
personlich nicht, ich sehe, dass das Interesse von
jungen Madchen und Frauen Uber die Jahre steigt
und ich sehe sehr deutlich unterschiedliche Neigun-
gen, Vorgehensweisen und empfinde dieses mehr
als positiv und dringend weiter férderungsbedurftig.
Ich sehe allerdings auch, dass der Frauenanteil in
nicht traditionellen Technikfachern, also z.B. inter-
disziplindrer angelegten wie z.B. der Sicherheits-
technik in Wuppertal, deutlich groRer ist als in
denen des Maschinenbaus oder der Elektrotechnik
irgendwo in der Republik. Vielleicht haben Sie recht
mit lThrer Kritik, dass sich die sehr enge Fokussie-
rung einzelner tradierter Disziplinen der Natur- und
Ingenieurwissenschaft hier racht. Fruher, das heifdt
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in den 1950er Jahren, war z.B. auch der Anteil des
sog. Studiums Generale in allen Fachern wesentlich
hoher. Heute ist der Anteil der weiteren akademi-
schen Bildung auf Alibifacher wie Kostenrechnung
fur Physiker oder Ingenieure stark zurlickgedrangt
worden, sicherlich aufgrund[nicht falsch, nur unein-
heitlich] oder zu Gunsten der reinen Fachqualifikati-
on. Erfreulicherweise haben die meisten Akkreditie-
rungsagenturen die Einseitigkeit der akademischen
Bildung erkannt und fordern ja fur die neuen BA/MA
Studiengdnge einen vergleichsweise starken Anteil
akademisch allgemeinbildender Féacher.

Ob alle meine Kollegen hiermit einverstanden sind,
bezweifle ich, weil dies praktisch z.B. in der Bache-
lorausbildung einen noch weiteren Ruckschnitt der
Fachausbildung beinhaltet. Und schon haben wir das
Dilemma.

Weber: Das ist ein Missverstandnis — ich halte die
bewusste Forderung von Frauen in den Technowis-
senschaften fir begriiBenswert. Aber meist basiert
diese Forderung auf einem Defizitansatz: sprich,
man musste die Frauen nur fur die Facher 6ffnen,
sie ihnen schmackhaft machen und ihnen mit Nach-
hilfe weiterhelfen — anstatt zu Uberlegen, ob ein
(groRer) Teil des Ubels nicht in den Wissenschaften
selbst liegt. In der Informatik an der Carnegie
Mellon University hat das ein Dekan verstanden und
neben den unterstiitzenden MalRnahmen fiir Frauen
vor allem auch das Curriculum grundlegend umges-
taltet. Innerhalb weniger Jahre gingen die ,Frauen-
guoten’ rasant nach oben. Insofern in Deutschland
der Defizitansatz nach wie vor vorherrscht, sind die
Zahlen von Informatikstudentinnen heute nicht
hoher als in den Achtzigerjahren[oder achtziger
Jahren, oder 80er Jahren] als man mit der Forde-
rung begann.

Im Ubrigen bin ich ein wenig optimistischer was den
Leidensdruck bzw. das Reflektieren unserer momen-
tanen Technowissenschaftskultur angeht. Nachdem
fast 20 Jahre lang ein relativ politik-abstinenter,
postmoderner Diskurs in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften als Gegenreaktion zum Sozialismus und
Marxismus der 1960er und 1970er Jahre dominierte,
finden sich heute zunehmend Stimmen, die eine
neue Beschaftigung mit Gesellschaftstheorie, Globa-
lisierung und (politischer) Okonomie fordern. Deut-
lich kann man das in ,meiner’ Disziplin der Wissen-
schafts- und Technikforschung sehen: Nachdem in
den letzten Jahr(zehnt)en mikrosoziologische Stu-
dien dominierten, finden sich aktuell zunehmend
Stimmen (z.B. Bruno Latour, Wiebe Bijker, Andrew
Feenberg), die fiir eine Analyse unserer Technowis-
senschaftskultur pladieren, fur die Notwendigkeit,
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Technologieentwicklung und Modernisierungspro-
zess im Allgemeinen zusammen zu denken. Und vor
allem auch dariiber nachzudenken, was feministi-
sche Technikforschung schon seit zwei Jahrzehnten
einfordert: Prozesse der Ein- und AusschlieBung zu
thematisieren sowie Fragen der Verantwortlichkeit
und der Mdglichkeit von ,more livable worlds’ (Don-
na Haraway, Rosi Braidotti, Katherine Hayles).

Und vielleicht ist ja auch die Technikmidigkeit —
genauso wie die Politikmidigkeit? — der jungen
Generation ein Zeichen dafiir, dass Technik sich
andern muss, wenn sie attraktiv bleiben will und
dass allein das Versprechen eines lukrativen Ein-
kommen nicht ausreicht, um zumindest ausreichen-
de Zahlen von jungen Ingenieuren und Informatike-
rinnen zu rekrutieren. Aber das bleibt abzuwarten in
einer Zeit, in der Arbeit immer begehrter und Le-
benssituationen immer prekérer werden ...

Technikentwicklung und
Innovationsressourcen

Weber: Doch noch ein paar Worte zur Technikent-
wicklung.

Ein wichtiger Punkt bei der Betrachtung der Tech-
nikentwicklung ist die Frage, welche Ressource wird
herangezogen, um der Technik bei bestimmten
immanenten Problemen aus der Klemme zu helfen.

In der Robotik gab es verschiedene Ressourcen: das
Prozessieren von Symbolen, Rechnen, menschliche
Rationalitét. Dann versuchte man es mit der Biologie
(Stichwort: Emergenz, Evolution und genetische
Algorithmen), mit Verkérperung und Situiertheit
(embodied cognitive science) und aktuell mit Soziali-
tat, sozialer Interaktion und Emotion. Vermutlich
habe ich noch einiges vergessen. Aber die Suche
nach einer Inspiration von ,Auen“ zieht sich hier
durch. Ich wirde allerdings vermuten, dass es bei
der Inspiration bleibt bzw. bleiben muss, aufgrund
der nicht zu meisternden Komplexitat, der schwieri-
gen interdisziplindren Verschrankungen. (Dieses
Thema haben Sie ja auch in lhrer Habil[itation]
angesprochen).

Sieht man sich z.B. die Anlehnungen an die Biologie
in der Artificial Life-Forschung an, wird sehr schnell
klar, dass es um Inspiration und nicht um eine
genaue Ubertragung des Wissens von einem Feld in
ein anderes geht. Der ,Grindungsvater* von ALife,
Christopher Langton, behauptete einmal, dass die
Menschheit die je historisch vorherrschende Logik
der Technik auf die Natur projizieren wirde, um die
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Arbeitsweise der Natur im Spiegelbild der Technik zu
begreifen. Dementsprechend sind wir Menschen
dann im Laufe der zweiten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts einmal als primar symbol-prozessierende bzw.
informationsverarbeitende ~ Wesen interpretiert
worden, dann wieder als verkérpert und situiert oder
eben vor allem von sozialer und emotionaler ,Intelli-
genz" gepragt. Die Wissenschaftsforscherin Katheri-
ne Hayles hat diese Logik sehr schdn zusammenge-
fasst: Hier ginge es um ein ,,Computing the Human*.

Soffker: Abgesehen davon, dass ich die implizite
Bewertung des in AnfUhrungsstrichen der Technik
aus der Klemme Helfens weder sehe noch teile, wo
ist das Problem? Ist es die Angst, schon wieder
etwas geliebtes Mystisches entmystifiziert zu sehen?
Sie sprechen von einer Ressource die genutzt wird,
um Technik aus der Klemme sozusagen auf die
Spriinge zu helfen und detaillieren dieses bzgl. der
Robotik auf die Art und Weise der ablaufenden
Berechnungen, auf den Bezug oder Ursprung zahl-
reicher ldeen, wie sie in diesem Kontext verwendet
werden. Ich kann keine Sackgasse erkennen, ich
kann erkennen, dass neue ldeen und Methoden
ihren Ursprung resp. ihre Motivation aus anderen
Bereichen ziehen, z.B. neuronale Netze, genetische
Algorithmen. Beide mathematisch fundierten Metho-
denbereiche haben sicherlich ihren Ursprung in dem
Versuch, Prozesse in anderen als rein technischen
Bereichen abzubilden, welche dann fur Probleme
z.B. der Robotik genutzt werden. Vielleicht mag dies
fur nicht stark mathematisch gepréagte Wissenschaft-
ler fremd oder merkwirdig erscheinen, fir mich und
viele meiner Kollegen ist dies Ublich und legitim, weil
wir Uber Methoden, meist methodisch mathematisch
orientiert, sprechen, die wir systematisch nutzen.

Es ist in unseren Arbeitsfeldern allerdings meiner
Meinung nach so wie in anderen Feldern auch. Der
groRen Euphorie wahrend der Phase des Ubertra-
gens folgt nach einer Periode des Ausprobierens und
Kennenlernens auch die Phase der Erkenntnis oder
der Teilerkenntnis, wozu diese Methoden denn dann
wirklich verwendet werden kdénnen. Zum Beispiel
liegen heute - nach anfénglich groBer Euphorie bzgl.
des Einsatzes und der Moglichkeiten der Methode
der Neuronalen Netze in den 80er und 90er Jahren -
inzwischen klare Erkenntnisse dartber vor, was
damit geht und was damit nicht geht, soll sagen, die
Methoden sind in den technischen Alltag eingekehrt
und werden genau dort genutzt, wo sie brauchbar
und leistungsfahig sind. Aus der Tatsache, dass
heute andere Stichworter die aktuelle Entwicklung
der Robotik pragen als friiher, sollte nicht geschluss-
folgert werden, dass die friiheren Stichwérter und in
dieser Zeit entwickelten Methoden vergessen sind,
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im Gegenteil, heute gehéren die in den letzten 20
Jahren entwickelten Methoden zum selbstverstandli-
chen Methodenwissens des Robotikers bzw. Auto-
matisierungstechnikers, sind Gegenstand der Ausbil-
dung an allen Hochschulen, finden sich in der Praxis
in technischen Lésungen wieder.

Und entsprechend beschreiben heute andere Stich-
worter den aktuellen Forschungstrend der Commu-
nity; die Gemeinde zieht weiter, es hite sich jeder
davor, nicht mitzuziehen bzw. ausschliefflich auf den
in Anflhrungsstrichen alten Themen weiterzufor-
schen.

Zurlick zum Entmystifizieren: Modelle werden entwi-
ckelt, um Verhalten/Verhaltensweisen zu beschrei-
ben und Systeme zu erklaren bzw. Systemverhalten
vorherzusagen.

Auf molekularer oder biologischer Ebene akzeptieren
wir dieses, auf psychologischer Ebene akzeptieren
wir es, auf Textebene auch (gelegentlich).

Beschreiben  informatik-orientierte  Algorithmen
jedoch Teilaspekte menschlichen Verhaltens er-
wachst Skepsis. Haben einige Angst vor einer algo-
rithmischen Kopie ihres Verhaltens, vor der evtl.
Erkenntnis, dass individuelles Verhalten vielleicht
doch nicht so wirklich individuell, d.h. einzigartig,
d.h. nicht vorhersehbar ist? Als ich mich vor vielen
Jahren mit menschlichem Fehlverhalten systemtheo-
retisch auseinandergesetzt habe, war es fir mich
sehr erniichternd bzw. entmystifizierend zu erken-
nen, dass einzelne Psychologen das menschliche
Fehlverhalten in der Interaktion mit formalisierbaren
Prozessen zum einen auf ein festes Handlungsmus-
ter reduzieren und dann anhand dieses Handlungs-
schemas klar und systematisch eine endliche Zahl
abstrakter Fehlverhaltenskategorien ableiten, welche
dann sehr wohl einen klaren Bezug zu individuellen
Handlungen zulassen und keineswegs abstrakt
bleiben. Der Schritt, diese Muster dann in informa-
tiknahe Beschreibungen umzusetzen, war flr mich
dann ein kleiner. Heute entwickeln wir in meinem
Lehrstuhl aufbauend auf diesem Wissen z.B. Assis-
tenzsysteme, mit der sich die menschliche Hand-
lungslogik z.B. wahrend des Autofahrens bei Uber-
holmandvern bewerten lassen. Seinerzeit war es fur
mich eine traurige Erkenntnis, dass es ein Schema
gab und dieses endlich war, heute lasst sich hieraus
ein technisches Produkt zur Steigerung der Fahrsi-
cherheit ableiten. Wo ist das Problem? Uber das was
man nicht kennt, tduscht man sich: Aristoteles.
Vielleicht wird aber eines draus, wenn die speicher-
baren Erkenntnisse Uber unsere tégliche Unlogik
zum BewertungsmaBstab fur Versicherungen, fir
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Einstellungsgesprache etc. werden. Jedes Ding hat
zwei Seiten.

Weber: Nein, das Problem ist die Naturalisierung
der Problemlésung, die Definitionsmacht und der
Reduktionismus. Sie sprechen von Modellen und
spricht man mit den Wissenschaftlerinnen, so sind
sich diese auch meist bewusst, dass sie mit Model-
len arbeiten. Im Zuge der Umsetzung bzw. der
materialen Ausgestaltung der Technologie bleibt es
nicht bei Modellen. Das Modell wird verinnerlicht,
reproduziert und weiterentwickelt — ohne dass dies
reflektiert wiirde. Ein Beispiel: Einem anthropomor-
phisierten also humanoiden Roboter werden in der
Regel sechs basale Emotionen und dazu korrespon-
dierende Gesichtsausdricke implementiert. Zum
einen werden diese naturalisiert, insofern sie als die
menschlichen Basisemotionen dargestellt werden.
(Bei den einschlagigen Artikeln zum Thema musste
ich immer schmunzeln, weil mir die Geflihle doch
sehr anglo-amerikanisch erschienen). Gehen wir nun
einmal davon aus, dass sich diese Roboter durchset-
zen. Dann werden sich die Nutzer an dieser Phy-
siognomie orientieren und sie imitieren — damit der
Roboter wiederum die Menschen versteht. Im
Normalfall adaptieren sich nun mal die Menschen
besser an die Maschinen als umgekehrt. Es wirde
mich sehr wundern, wenn sich das in absehbarer
Zeit andern wirde.

Diese Einubung von Gesichtsausdricken hat Folgen
auch fur die zwischenmenschliche Kommunikation,
fur unser Geflhilsleben und unser Verstéandnis
davon. Und es konnte sein, dass dieser Prozess —
zumindest auf dieser Ebene — zu einem reduktionis-
tischen Verstandnis von Gefiihl beitragt. Da geht es
nicht um die Angst der Entmystifizierung z.B. von
Geflihlen, denn die hat Sigmund Freud schon vor
100 Jahren geleistet, sondern darum, dass hier
unbemerkt massive Umschreibungen passieren.
Diese sind in ihrer Unreflektiertheit problematisch
und darin, dass sie mit dem Nimbus wissenschaftli-
cher Objektivitat durchgesetzt werden — denn der
Glaube an die Wertfreiheit und Objektivitat der
Wissenschaft ist nach wie vor doch recht groR3.

Soffker: In meinen Kerndisziplinen der Mecha-
nik/Dynamik und der Regelungstech-
nik/Automatisierungstechnik gilt noch immer, dass
Modelle erst dann als korrekte Modelle gelten, wenn
sie validiert, d.h. durch Experimente hinsichtlich
ihres Geltungsbereiches bestéatigt wurden. Modelle
unzulédnglich zu reduzieren, also einzuschranken,
wirde bedeuten, den Anspruch, einen Sachverhalt
problemadaquat wiederzugeben, aufzugeben. Dies
ist nicht wissenschaftlich, auch wenn es vielleicht
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praktisch sein mag. Vielleicht haben die Akteure
auch keine Vorstellung (ber die resultierenden
Probleme, so dass sich die von uns diskutieren
Fragen erst gar nicht stellen. Zumindest wére ihre
Arbeit dann einfacher.

Ganz allgemein teile ich lhre Befiirchtung und sehe
ebenfalls exakt diese Konsequenzen vermutlich
resultierend aus einem vereinfachten Kontextver-
standnis. Ebenso wie interaktive Spiele Kindern und
Jugendlichen ein virtuelles Erleben in einer anderen
Welt vortduschen und damit die programmierten
Verhaltensmuster und Reaktionen sowohl an sich als
auch in der Reaktion hierauf eine wahrscheinlich
deutliche Reduktion der sozialen Interaktionsrealitat
darstellen und entsprechend ohne alltaglichen
Ausgleich es zu einer Beeinflussung der sozialen
Bewertungs- und Handlungskompetenz gerade bei
Lernenden kommt, besteht bzgl. der von Ihnen
genannten Punkte exakt die gleiche Gefahr. Ande-
rerseits sind wir auch in der Lage, Differenzen
zwischen unserem erlernten Verhaltensmodell von
Menschen und uns vorgegaukelten Pseudorealitaten
selbst bei kleinsten Abweichungen sehr schnell zu
erkennen, denken Sie nur an die BBC-
Dokumentation zu den Dinosauriern. Die sahen zwar
nett und gruselig aus, allerdings waren die Bewe-
gungen dermafRen kiinstlich, dass spatestens hier
jedem klar wurde, dass die Bewegungen resp. die
Bewegungsablaufe nicht korrekt berechnet wurden,
die Bewegungsrechnungen jedoch[?] offensichtlich
nicht die irdischen Anziehungskrafte beachtet hat-
ten. Wie auch immer: mir stellt sich die Frage,
warum es einigen Forschern offensichtlich darum
geht, die Distanz zwischen Mensch- und Maschine
so klein zu machen, dass Verwechslungsgefahr
besteht. Mit einer geeigneten Distanz treten die
meisten Probleme nicht so scharf auf und die Rol-
lenverteilung Mensch und Maschine sowie die Er-
kennbarkeit des Werkzeuges bleibt scharf. Sie
sprechen von einer Adaption des Menschen. Gerade
die Adaption und Anpassbarkeit zeichnet Mensch
aus, allerdings sollte weiterhin klar sein, dass der
Mensch das Mal? der Dinge ist. Vielleicht fehlt es uns
nur am Mut, Maschinen, egal wie sie aussehen und
wie sie mit uns kommunizieren, eindeutig und klar
den Werkzeugcharakter zuzuschreiben, vielleicht
auch nur die Entscheidung, die Bemiihungen, Ahn-
lichkeiten bewusst zu erzeugen, einfach aufzugeben.
Ich denke wir sind dies uns, und unserer Achtung
von den anderen Menschen und Tieren schuldig.
Maschinen werden von uns gestaltet und kons-
truiert, wir sollten sie nicht auf die Ebene des Le-
bendigen heben, auch wenn sie so nett daherkom-
men und gut sprechen kénnen.
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Interfaces: Anthropomorphi-
sierung, Vergeschlechtlichung &
Verniedlichung

Weber: Sie haben von der Bedeutung des 6kono-
mischen (und technischen) Potentials von Mensch-
Maschine Interfaces im Bereich der Automatisierung
von Kommunikation gesprochen. Und ich schétze
das ahnlich ein. Sie sprachen von der Individualisie-
rung des Zugangs — und ich wirde mir hier win-
schen, es gabe auch individuelle Optionen fir die
Interface-Gestaltung bzw. fiir die Ubersetzungsleis-
tung zwischen Mensch und Maschine. Wir haben das
schon mal angesprochen: Ich trdume den altmodi-
schen Traum von technikkritischen und technikkom-
petenten Menschen, was nicht heil3t, dass sie alle
ihre Maschinen selbst programmieren kénnen oder
ihre Waschmaschine reparieren. Technikkompetenz
muss — so glaube ich — nicht unbedingt mit vormo-
derner Arbeitsteilung einhergehen.[meinen Sie hier
das Gegenteil von Arbeitsteilung? Weil im néchsten
Satz »aber« folgt ... ] Ich denke aber durchaus, dass
Transparenz ein erstrebenswertes Ideal bei der
Technikentwicklung sein kénnte und man nicht —
wie gerade vorherrschend — krampfhaft versucht,
dem User jegliches Selbstdenken abzugewohnen.

Anthropomorphisierte Interfaces weisen da jeden-
falls — so glaube ich — in die falsche Richtung.

Im Mainstream der Human-Robot Interaction
scheint sich u.a. im Anschluss an Byron Reeves und
Clifford Nass’' ,Media Equation’ die Haltung durchzu-
setzen, dass man Roboter fiir den Alltag im Haushalt
oder auch fir das Altersheim, am besten in Form
eines Kuscheltieres, als Frau oder als Kleinkind
modelliert. (Man muss sich an dieser Stelle auch mal
fragen, mit was fur einem Frauenbild hier gearbeitet
und dieses auch noch reproduziert wird.) Es werden
ernsthafte Vorschlage gemacht das Babyschema —
also grolRer Kopf und grofRe Augen — bei der Gestal-
tung von Maschinen zu nutzen, um den User emo-
tional an die Maschine zu binden. (Diese Idee
stammt von Cynthia Breazeal, die am MIT den in
den Medien gefeierten Roboter Kismet entwickelt
hat). Bei dieser Logik kommen dann eben Kuschel-
tiere oder Babyroboter heraus. Und Frauenbilder
werden wiederum verwendet, weil man (angeblich)
auf die weniger aggressive Besetzung von Frauen
setzt um so alte gesellschaftliche Techno-
Imaginationen von Frankenstein oder Terminator
auszuhebeln. Gleichzeitig werden diese ,feminisier-
ten’ Roboter wiederum als femme fatale inszeniert,
so dass man auch an das grolle Geschaft mit der
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Pornographie denken muss. Sexroboter sind sicher-
lich auch ein anvisierter Zukunftsmarkt.

Entwickelt man dagegen Roboter fur unpersonliche-
re Umgebungen wie das Krankenhaus, entscheidet
man sich eher fir nicht-anthropomorphe Modelle.

Das Entscheidende hier scheint mir zu sein, dass gar
nicht primar inhaltlich Gberlegt wird, wie das Inter-
face am besten zu gestalten wére im Sinne der
Usability, sondern dass ganz offensichtlich 6kono-
misch motivierte Uberlegungen dominieren im Sinne
einer mdoglichst gréRten User-Akzeptanz ohne bzw.
mit moglichst geringer Notwendigkeit technologi-
scher Kompetenz.

Gleichzeitig ist dieses Design— zumindest teilweise —
mit den Funktionen rickgekoppelt, die diese Ma-
schine ausliben soll: als Kuscheltier, als Partner und
(Sex-)Gefahrtin, als Lehrerin oder Berater im Bau-
markt — fir letzteres mit angepassten Mendis fur
mannliche und weibliche Nutzerinnen, wie mir ein
Informatiker auf dem[?] letzten RoboCup 2006 in
Bremen begeistert erklarte.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob in
diesen Kontexten nicht die Maschine — wie Sie ganz
richtig anmerkten — immer eine Maschine bleiben
sollte und damit ein Werkzeug. Bei einigen dieser
Anwendungen scheinen mir die Entwickler und
Entwicklerinnen dagegen einen groRen Teil ihrer
Energie darauf zu richten, den User bei diversen
Dienstleistungen’ vergessen zu lassen, dass er es
mit einer Maschine (als Werkzeug) zu tun hat:
Ansonsten ware doch ein Robotergeféhrte, der mit
einem wachst und lernt, kein Uberzeugendes Kon-
zept: Oder kann ein Werkzeug — also ein Mittel — die
Aufgabe eines Zwecks (Freundschaft mit/Zuneigung
zu einem Menschen) erfillen?

Soffker: Es kommt nicht zu einer Automatisierung
der Kommunikation, sondern eher zu einer Formali-
sierung der Kommunikation und dieses bezeichne
ich als Automatisierung, die dadurch erzielt wird,
dass Standards greifen bzw. vorausgesetzt werden.

Ich sehe aber, wir treffen uns: ich traume ebenfalls
diesen  Traum des  technikkritischen und
-kompetenten Nutzers von Technik, vielleicht mit
einer anderen Perspektive. Ich repariere noch heute
Gefrierschrank, Waschmaschine, Auto, Rechner,
Fahrrad und sonst alles noch immer weitgehend
selbst, allerdings mit zunehmenden einzelnen zeit-
lich bedingten Ausnahmen. Ich als Ingenieur mag es
einfach nicht, dass ich nicht Herr die Dinge bin, ich
bin nur dann wirklich zufrieden, wenn ich den Aus-
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puff vom Krimmer bis zum Endtopf selber wechseln
kann, Ursachen des unrunden Motorlaufes selber
durch Interaktion, Nachdenken und Foren bestim-
men kann und mir damit immer und immer wieder
vergegenwartige, dass noch ich es bin, der die
Dinge und die Technik beherrscht. Ich weil3, dass
ich diesbezuglich eine Ausnahme bin. Aber dennoch,
vielleicht sind unsere Wiinsche an dieser Stelle so
weit nicht voneinander entfernt.

Zum Kuschelroboter: noch gibt es ihn ja nicht im
Alltag unserer Kinder und unserer Eltern und noch
ist hier die Macht des Faktischen nicht am Wirken.
Die Zukunft ist partiell gestaltbar, auf auf, Frau Dr.
Weber.

Weber: An dieser Stelle mdchte ich lhre Bemer-
kung vom Anfang variieren: Die kommunikations-
freudige Technikforscherin wiinscht sich (haufiger)
ein Gesprach wie dieses, um ein wenig Licht in
unsere Technikverhéltnisse zu bringen. Ich wirde
mir winschen, dass wir eine neue Debatte Uber
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unsere gesellschaftlichen Technikverhéltnisse ansto-
Ren, eine Debatte dariiber, welche Technologieent-
wicklung wir gesellschaftlich férdern wollen und
welche nicht. Und das nicht (nur) auf der Ebene:
Der Nutzer wird schon das Richtige aus den vorge-
gebenen Produkten auswahlen.

Jenseits des noch recht fernen Ziels umfassend
gesellschaftlich-partizipativer Prozesse von technik-
kompetenten Birgern und Birgerinnen wirde ich
mir aber vor allem eine umfassende Forderung von
wahrhaft interdisziplindren Projekten im Bereich
partizipativer Technikgestaltung winschen. Sie
haben recht: Es gibt viel zu tun. Packen wir’s an.
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